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Introducere

Sistemul penitenciar german s-a schimbat fundamental în ultimele decenii: de la un sistem 
axat pe detenție la un model orientat către resocializare. Afectivitatea – capacitatea de a simți 
emoții și de a forma relații interpersonale – joacă un rol din ce în ce mai recunoscut în acest 
proces. Dar cum sunt abordate nevoile afective în sistemul penitenciar german de astăzi?

Dezvoltare istorică și cadru juridic

Până în anii 1960, sistemul penitenciar din Germania era abia reglementat prin lege. Abia după 
scandaluri și dezbateri publice intense a apărut presiunea politică ce a dus la adoptarea Legii 
federale privind executarea pedepselor (StVollzG) în 1976. Articolul 2 al acestei legi a defi nit 
resocializarea ca scop principal al sistemului penitenciar – un adevărat schimb de paradigmă.

În urma reformei federalismului din 2006, competența legislativă privind sistemul penitenciar 
a fost transferată către landurile federale. De atunci, toate cele 16 landuri au adoptat propriile 
legi, care mențin obiectivul resocializării, dar permit și diferențe în modul de tratare a aspec-
telor afective.

Afectivitatea în practică – eterogenitatea reglementărilor la nivel de landuri

Un principiu central al sistemului penitenciar este acela că viața în detenție trebuie „adusă în 
armonie cu condițiile generale de viață, pe cât posibil” (de exemplu, articolul 3 StVollzG). Aceas-
ta include și contactul cu persoanele dragi. Totuși, aplicarea practică variază considerabil între 
diferitele landuri.

De exemplu, unele state acordă din ce în ce mai mult vizite fără supraveghere sau sprijină pro-
iecte dedicate gestionării relațiilor dintre părinți și copii. În Renania de Nord-Westfalia (NRW) 
există propriile programe de resocializare care pun accentul pe legăturile afective. În Bremen, 
în schimb, sunt dezvoltate măsuri individuale pentru detenția preventivă, menite să încurajeze 
legăturile cu mediul social.



Abordări ale reabilitării afective în Germania

Aspectele afective sunt integrate tot mai frecvent în planifi carea penitenciară – fi e prin asistență 
socială, sprijin psihologic sau programe speciale pentru părinți, cupluri ori deținuți pe termen 
lung. Cu toate acestea, accesul la astfel de servicii este adesea limitat din cauza lipsei de per-
sonal, supraaglomerării sau barierelor instituționale.
Proiecte precum zilele tată–copil, grupurile de lucru familiale sau vizitele asistate au fost eva-
luate pozitiv – însă depind puternic de locația penitenciarului, de conducerea instituției și de 
resursele disponibile. Crearea unor spații sigure, dar nesupravegheate, pentru vizite (de exem-
plu, pentru relații de lungă durată) rămâne până acum o excepție.

Puncte forte și puncte slabe ale modelului german

Puncte forte:
• Fundamentare legală clară a resocializării ca obiectiv principal
• Personal califi cat profesional în servicii psihologice și sociale
• Diversitate de proiecte pilot și programe model

Puncte slabe:
• Lipsa unor standarde unitare privind afectivitatea
• Infl uență ridicată a diferențelor dintre landuri
• Absența unor reglementări explicite privind parteneriatele intime sau sexualitatea

Concluzie

Germania a pus bazele importante pentru abordarea aspectelor afective în sistemul peniten-
ciar. Cu toate acestea, aplicarea practică rămâne fragmentată și depinde puternic de fi ecare 
land în parte. Este nevoie de mai mult sprijin structural, de formarea și sensibilizarea perso-
nalului, precum și de o dezbatere publică despre afectivitatea în închisori – astfel încât resocia-
lizarea să nu fi e doar consacrată legal, ci și să devină efectivă din punct de vedere emoțional.
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