
L’affettività nel sistema 
penitenziario europeo – 
principi, opportunità e sfide

Introduzione

La questione dell’importanza dell’aff ettività nel sistema penitenziario sta assumendo un rilievo 
sempre maggiore in tutta Europa. Essa riguarda non solo il benessere emotivo delle persone 
detenute, ma anche la qualità delle loro relazioni sociali – in particolare con i familiari e i part-
ner. Nel contesto della risocializzazione, della prevenzione della recidiva e dei diritti umani, 
l’aff ettività rappresenta un aspetto centrale, spesso trascurato fi no ad oggi.

L’aff ettività come diritto umano e fattore di risocializzazione

L’articolo 8 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo (CEDU) tutela il diritto al rispetto 
della vita privata e familiare – un principio che si applica anche alle persone detenute. Tuttavia, 
la sua attuazione presenta notevoli diff erenze all’interno dell’Europa. Mentre in alcuni Paesi si 
promuove istituzionalmente la possibilità di visite, telefonate e persino incontri intimi, in altri 
sistemi tali contatti sono fortemente regolamentati o addirittura considerati un tabù.

Gli studi psicosociali mostrano che relazioni aff ettive funzionanti durante la detenzione contri-
buiscono in modo signifi cativo alla stabilità emotiva. Chi riesce a mantenere i legami familiari 
durante la reclusione mostra un rischio minore di recidiva e una maggiore disponibilità al 
reinserimento sociale.

Analisi comparativa: Italia, Romania e Germania

In Romania, ad esempio, gli “spazi intimi” sono previsti dalla legge – le persone detenute pos-
sono ricevere visite non sorvegliate dai propri partner ogni tre mesi, a determinate condizioni. 
Questa pratica favorisce i legami aff ettivi e premia i comportamenti conformi alle regole.
In Italia, invece, esistono soltanto progetti pilota in alcune carceri selezionate (ad esempio, Mi-
lano-Bollate). Il discorso sociale è ancora fortemente segnato da tabù. Sebbene la Costituzione 
italiana riconosca il diritto all’aff ettività, mancano in gran parte regolamentazioni concrete.

Con il concetto di risocializzazione (articolo 2 dello Strafvollzugsgesetz – StVollzG), la Germania 
adotta un approccio olistico che include anche le relazioni sociali. Tuttavia, la sua applicazione 
pratica varia notevolmente tra i vari Länder. In alcune regioni esistono iniziative come le “visite 
senza sorveglianza” o programmi speciali per le famiglie, ma non sono diff use a livello nazio-
nale.



Sfi de e prospettive

Mancano ancora standard europei uniformi per la promozione delle relazioni aff ettive nel 
sistema penitenziario. Il diffi  cile equilibrio tra esigenze di sicurezza e diritto all’intimità rappre-
senta una delle principali sfi de. Al contempo, emerge chiaramente la necessità di personale 
formato, in grado di aff rontare la tematica in modo professionale e culturalmente sensibile.
È proprio in questo contesto che si inserisce il progetto Erasmus+ PSSARP: esso mira a sensibi-
lizzare l’opinione pubblica, sviluppare contenuti formativi per professionisti e formulare racco-
mandazioni politiche operative, con l’obiettivo di promuovere nel lungo periodo standard più 
uniformi per la reintegrazione aff ettiva.

Conclusione

L’aff ettività nel sistema penitenziario non è una questione “marginale” o “soft”, bensì un ele-
mento centrale per una risocializzazione effi  cace. L’Europa si trova di fronte alla sfi da di con-
ciliare diritti umani, bisogni emotivi e sicurezza – con approcci promettenti, ma ancora molto 
lavoro da fare. Progetti come PSSARP off rono un contributo innovativo e concreto in questa 
direzione.
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